SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 167/09-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti JUDr. O. M., trvale bytom S., prechodne bytom P., zastupeného
advokatom JUDr. R. G., B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 456/2000 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. O. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 456/2000

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 456/2000

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. O. M. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 1 800 € (slovom
tisicosemsto eur), ktoré je Okresny sid KeZzmarok povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia JUDr. O. M. v sume 292,40 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur
a Styridsat’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. G., B., ¢... vedeny vo V., a. s.,

pobocka B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud KeZzmarok je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
JUDr. O. M. v sume 292,40 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a Styridsat’ centov) na ucet
Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&... vedeny v S. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zidkon o Gstavnom side”) uznesenim ¢ k. III. US 167/09-30
zo 7. oktébra 2009 prijal na dalSie konanie staznost JUDr. O. M., trvale bytom S.,
prechodne bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokitom JUDr. R. G., B.,
pre namietan¢ poruSenie jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 456/2000.



Stazovatel’ v staZznosti namietal, Ze 3. januara 2000 podal na okresnom stide Zzalobu
o ndhradu Skody, ktort tamojsi sid na pojedndvani 19. aprila 2002 zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) uznesenim z 26. novembra 2003 tak, Z7e rozsudok v Casti zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Podla vyjadrenia stazovatela okresny sud odvtedy vobec
nekonal a podla jeho nazoru uz 6 rokov nepodnikol ziadne kroky ku skorému ukonceniu
sporu. Tym podl'a jeho nazoru doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

Na ziklade uvedeného stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 456/2000 porusil jeho zékladné pravo
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’
bez zbyto¢nych prietahov a zaplatitt mu primerané financné zadostu€inenie v sume

25 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 292,40 €.

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 Spr.0/262/2009
z 26. maja 2009 vyjadril okresny sud, zastupeny jeho predsedom, v ktorom uviedol:

,,Navrh na zacatie obcianskoprdavneho konania vo veci vedenej na Okresnom sude
v Kezmarku pod sp. zn. 4 C 456/2000 JUDr. O. M. podal dina 3. 1. 2000.

Dna 19. 4. 2002 Okresny sud v KezZmarku na 2. pojedndvani o tomto ndvrhu
JUDr. M. rozhodol, a to tak, ze rozsudkom navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku prvostupnového sudu JUDr. M. podal v zdkonnej lehote odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Presove rozhodol uznesenim zo dna 26. 11. 2003 tak, Ze pripustil
spdtvzatie navrhu voci Zalovanému 2. rade a konanie v tejto casti zastavil, rozsudok voci
Zalovanému v 1. rade zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalsie
konanie. Zaroven rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej JUDr. M. voci vSetkym sudcom
Okresnéeho sudu v Kezmarku tak, Ze procesného sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
nevylucil, a z ostatnych sudcov vylucil iba jedného z namietanych sudcov Okresného sudu
Kezmarok.

Dna 24. 3. 2004 podal JUDr. M. voci predmetnému uzneseniu odvolacieho sudu

dovolanie, a to proti vyroku o spdtvzati zaloby a zastaveni konania voci Zalovanému



v 2. rade, ako aj proti vyroku o nevyluceni sudcov Okresného sudu v KeZmarku
z prejednavania a rozhodovania veci.

Uznesenim zo dna 15. 4. 2004 Okresny sud v Kezmarku konanie sp. 4 C 456/2000
pravoplatne prerusil do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.

Nasledne Okresny sud v Kezmarku vykondval ukony smerujuce k priprave veci
na jej predlozenie NS SR na rozhodnutie o dovolani, a to vyzval JUDr. M. na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie a dorucil ucastnikom dovolanie na vyjadrenie.

Na vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie JUDr. M. reagoval Ziadostou
o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie, o ktorej sud rozhodol
uznesenim zo dna 19. 6. 2004 tak, ze JUDr. M. priznal oslobodenie iba scasti a to do vySky
50 %.

Voci tomuto uzneseniu JUDr. M. podal v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim zo dna 28. 10. 2004.

Vyzvou zo dna 2. 12. 2004 bol JUDr. M. vyzvany na zaplatenia sudneho poplatku
za dovolanie v rozsahu, v akom mu oslobodenie nebolo priznané.

Drna 30. 3. 2005 bolo sudu dorucené podanie JUDr. M., ktorym poZiadal o zaslanie
uznesenia o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie.

Uznesenim zo dna 25. 4. 2005 Krajsky sud Presove rozhodol o vyluceni procesného
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, v dosledku coho diiom 2. 6. 2005 vec bola
pridelend inéemu sudcovi.

Dna 27. 8 2008 bol vydané uznesenie o zastaveni dovolacieho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Voci uzneseniu JUDr. M. podal v zdkonnej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim zo dna 20. 8. 2005 tak,
Ze uznesenie OS Kezmarok o zastaveni dovolacieho konania potvrdil.

Nasledne bolo vo veci vytycené pojednavanie na den 14. 5. 2009. Toto pojednadvanie
bolo odrocené na den 23. 6. 2009 za ucelom predvolania JUDr. M. ako aj zalovaného, ktori
sa na pojednavanie nedostavili...

V danom konani sme toho ndzoru, Ze tak, ako to zhodne konstatuje aj US SR
v odovodneni svojho uznesenia zo dna 3. 7. 2008, 1. US 224/08-10), predmetom ktorého bola

predchaddzajuca staznost JUDr. M. na postup Okresného sudu v KeZmarku v tej istej veci



zo dna 22. 4. 2008, konanie sp. zn. 4 C 456/2000 na Okresnom sude v Kezmarku od svojho
zacatia az do polovice roku 2005 prebichalo plynulé. Mdame za to, Ze jeho celkovd dizka
v tomto obdobi bola primerana pravnemu a skutkovému stavu veci tak, ako je to vyssie
popisané.

V dobe od polovice roku 2005 az do 27. 5. 2008, kedy bolo vydané uznesenie
o zastaveni dovolacieho konania tak, ako to tiez uz skonstatoval US SR vo vyssie uvedenom
uzneseni, sud vykondval vo veci iba ukony nevyhnutné na zistenie adresy a miesta pobytu
JUDr. M., ktory v tom case bol v urcitej dobe vzaty do vizby.

Posudenie primeranosti lehot, v ktorych boli tieto jednotlive ukony vykondvane,
ich efektivnost’ ako aj zaver o pripadnych prietahoch v tomto Stadiu konania ponechdvame
na zvazenie US.

Postup Okresného sudu po 27. 5. 2008 opdtovne povazujeme za plynuly. Vo veci

v sucasnosti je vytycené pojednavanie na den 23. 6. 2009. “

Predseda okresného sudu v podani z 19. oktobra 2009 a pravny zastupca stazovatela
v podani z 18. septembra 2009 uviedli, Ze netrvaji na verejnom Ustnom pojednavani.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z obsahu spisu okresného sudu
sp. zn. 4 C 456/2000 tGstavny sud zistil tento skutkovy stav:

Dna 3. januara 2000 bola okresnému sudu dorucena zaloba stazovatel'a o nahradu
Skody v sume 800 000 Sk s prisluSenstvom, ziadost' o oslobodenie od stidnych poplatkov
anavrh na vylacenie sudcov tamojSieho sudu, ktori sa k nemu vyjadrili v priebehu
marca 2000 az jina 2000. Nasledne 15. jana 2000 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie
o namietke zaujatosti krajskému sudu, ktory o nej rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Nc 32/00

z 27. juna 2000 a 21. jula 2000 vratil spis okresnému sudu.



Okresny sud 10. aprila 2001 vyzval stazovatel'a na doplnenie navrhu — upresnenie
petitu, na o stazovatel reagoval podanim z 23. aprila 2001. Nasledne 17. jila 2001 okresny
sud vyzval stazovatela na predloZenie dokladov pre ucely oslobodenia od sudnych
poplatkov, priCom na tito vyzvu stazovatel' reagoval 30. jala 2001 a pozadované doklady
predlozil. Na zaklade toho potom okresny sud 28. augusta 2001 rozhodol o oslobodeni
od sudnych poplatkov. V priebehu septembra 2001 sa k zalobe st'azovatel’a vyjadrili pravny
zastupca odporcu v 1. rade a pravny zastupca odporcu v 2. rade. Dna 16. novembra 2001
stazovatel’ vzal spat’ svoj navrh voci odporcovi v 2. rade.

Dna 13. marca 2002 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom
stazovatel’ vyhlasil, Ze netrva na spét'vzati ndvrhu voci odporcovi v 2. rade. Na pojednavani
19. aprila 2002 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu stazovatel'a zamietol. Proti
rozsudku okresného stdu podal st'azovatel’ 5. juna 2002 odvolanie, zaroveinl podal aj Ziadost’
o vylucenie sudcov preSovskeého kraja z prerokuvania a rozhodovania vo veci. Po vyjadreni
pravnych zastupcov odporcov v 1. rade a 2. rade k odvolaniu stazovatel'a, ako aj vyjadreni
sudcov okresného sudu, bol spis 12. septembra 2002 predlozeny krajskému stdu
a po vyjadreni sudcov tohto sidu k namietke zaujatosti, bol spis 14. novembra 2002
predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ktory
o namietke rozhodol uznesenim sp. zn. Nc¢ 153/02 z 26. novembra 2002. Po rozhodnuti
najvyssieho sudu bol spis 2. decembra 2002 vrateny krajskému sudu, kde sa 26. novembra
2003 uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie sp. zn. 3 Co 469/02,
1 Co 381/03.

Dna 9. janudra 2004 bol spis z krajského sudu vrateny okresnému sudu, pricom
24. marca 2004 podal staZzovatel' proti uzneseniu krajského sidu vo vyroku o pripusteni
spat'vzatia nadvrhu a zastaveni konania, proti vyroku o trovach konania a vyroku tykajuceho
sa vylucenia sudcov z prerokovania a rozhodnutia v danej veci dovolanie. Nasledne okresny
sud uznesenim z 15. aprila 2004 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania
o dovolani a st'azovatel’a vyzval na zaplatenie sidneho poplatku. Potom, ako sa k dovolaniu
stazovatela vyjadrili obaja odporcovia, ako aj potom, Co stazovatel predlozil potrebné
doklady, okresny sud uznesenim z 9. jula 2004 rozhodol o <ciastocnom oslobodeni
stazovatela od platenia sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel

3. augusta 2004 odvolanie, na zdklade ¢oho okresny sid 18. augusta 2004 predlozil spis



na rozhodnutie krajskému stdu. O odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
1 Co 154/04 z 28. oktdbra 2004 tak, ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil a 11. novembra
2004 wvratil spis naspit’ okresnému stdu. Dna 2. decembra 2004 okresny sud vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku.

Dnia 29. marca 2005 zakonna sudkyna vzniesla namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. NcC 28/05 z 25. aprila 2005, pri€om po rozhodnuti 20. méja
2005 wvratil spis okresnému sudu. ESte predtym, 30. marca 2005, stazovatel' dorucil
okresnému stdu Ziadost’ o zaslanie uznesenia o zastaveni dovolacieho konania na adresu
véznice, pricom takuto Zziadost’ opakovane podal 9. augusta 2005.

V obdobi od juna 2006 do novembra 2007 okresny sud zistoval pobyt stazovatela.

Dna 27. maja 2008 okresny sud rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' 18. jana 2008
odvolanie, na zaklade coho potom okresny sud 21. jula 2008 predlozil spis krajskému sudu,
ktory uznesenim sp. zn. 7 Co 103/2008 z 20. augusta 2008 potvrdil prvostupnové
rozhodnutie a 8. septembra 2008 vratil spis okresnému sudu.

Okresny sud 27. marca 2009 nariadil pojedndvanie na 14. maj 2009, ktoré bolo
odrocené na 23. jan 2009. Podl’a zisteni Gistavného stdu sa st'azovatel na toto pojedndvanie
aj napriek vykazanému doruceniu predvolania nedostavil, pricom okresny sud urcil d’alsi

termin pojednavania na 30. november 2009.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov..., ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, pokial rozhoduje o namietke
porusenia €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dovodov nemozno v obsahu tychto prav

vidiet’ zasadnt odlinost’ (I. US 20/02, I. US 28/01 a iné).

,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 253/04, 11L. US 47/09).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrdni uvedeny stav pravnej neistoty. Takyto postup
sudu ma na zreteli aj ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ked’ sudu uklad4, aby v konani postupoval aj bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie G¢elu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsie vyznamné povinnosti
pre sudcu vyplyvaja z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03, 11I. US 7/09), pricom ,tento ucel mozno zasadne dosiahnut’

pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresného sidu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(IL. US 813/00, 1.US20/02, IIL US111/02, IV.US 74/02), ustavny sud zohladnil
tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3).
Ustavny std (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 4 C 456/2000 podla troch oznacenych zékladnych kritérii Gstavny sud dospel
k tymto zaverom:

1. Predmetom konania je zaloba o ndhradu Skody, ktoru je potrebné zaradit’” medzi
beznl sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov a po pravnej a skutkovej stranke

jej prerokovanie nemozno hodnotit’ ako zloZité.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskiimavanej veci, ustavny sud konstatuje,

7ze na vyzvy okresn¢ho sudu stazovatel reagoval promptne, avSak je nutné poukazat



na zistenie, ze cCastym vyuzivanim procesnych prav v podobe podanych opravnych
prostriedkov, ked’ nie vzdy boli GspeSne uplatnené, stazovatel znacnou mierou prispel

k predlzeniu konania vedeného na okresnom sude.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze konanie
na okresnom sude prebieha takmer 9 rokov a 10 mesiacov a vec nie je dosial’ pravoplatne
skoncena. Je potrebné uviest, Ze vramci tohto konania sa spis 1 rok a 4 mesiace
(od 12. septembra 2002 do 9. januara 2004) nachadzal na krajskom siide a najvysSom sude
z dévodov rozhodovania o namietkach zaujatosti, ako aj rozhodovania o odvolani proti

prvostupiiovému rozsudku.

V priebehu konania vedeného na okresnom sude bol vSak tento sud v niektorych
obdobiach bud’ Uplne necinny, alebo jeho konanie sa vyznacovalo neefektivnou ¢innost'ou,
ktora nesmerovala ku skorému vybaveniu veci. Takto napriklad okresny sud nekonal takmer
9 mesiacov v obdobi od 21. jala 2000, ked mu bol spis vrateny z krajského sudu,
do 10. aprila 2001, ked vyzval stazovatela na doplnenie navrhu (vymedzenie petitu).
Je potrebné poukazat’ aj na to, Ze okresny sud 15. aprila 2004 preruSil konanie
do pravoplatného skoncenia konania o dovolani, ktoré stazovatel' podal 24. marca 2004
proti uzneseniu krajského sudu z 26. novembra 2003. V obdobi od prerusenia konania
postupoval okresny sud neefektivne, ked’ od zaslania vyzvy staZovatelovi na zaplatenie
sudneho poplatku 2. decembra 2004 zacal zistovat jeho pobyt az v juni 2006 a v tejto
¢innosti smerujuicej k zisteniu jeho pobytu pokracoval az do novembra 2007, priCom toto
obdobie neefektivnej Cinnosti zavf$il az 27. méja 2008 prijatim uznesenia o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Ak sa z tohto obdobia
od 2. decembra 2004 do 27. maja 2008 vyselektuje obdobie asi 2 mesiacov, ked’ sa spis
z dovodu ndmietky zaujatosti vznesenej zakonnou sudkynou nachadzal na krajskom stde,
je nutné konstatovat, ze okresny sud zotrval v obdobi neefektivneho konania takmer 3 roky
a 4 mesiace. Ustavny sud zaroven konstatuje neéinnost’ okresného siidu v trvani takmer

7 mesiacov v obdobi od 8. septembra 2008, ked’ mu bol spis vrateny z krajského sudu,
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do 27. marca 2009, ked’ okresny std ur¢il termin pojednavania na 23. jan 2009. Stazovatel’
opdtovne namietal predpojatost’ okresného sudu a spis bol predloZzeny na rozhodnutie
krajskému stdu, odkial’ bol vrateny 20. jala 2009. Dna 16. oktébra 2009 bolo nariadené

pojednévanie na 30. november 2009.

Ustavny sid po zvazeni vetkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného stdu,
najmd s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania, ako aj na pri€inenie stazovatela
k prediZeniu posudzovaného konania konstatuje, e postup okresného sudu nemoze byt
povazovany za zodpovedajuci poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov a v primerane;j
lehote, ako to vyZaduje €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené okolnosti
su dostatocné na to, aby opravnili Gstavny sud na zdver, ze pravna vec stazovatela nebola
prerokovand bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote a Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 456/2000 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatel’a

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
Iv.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude]. Vzhl'adom na to Ustavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 456/2000 konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného

finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.
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Stazovatel' Ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume 25 000 €
z dovodu, ze vec nie je ani po viac ako 9 rokoch pravoplatne skoncena, co ma prenho
nepriaznivé ndsledky na jeho zdravotnom stave, v socidlnej rovine, ako aj v ramci

rodinnych vztahov.

Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzicka osoba ¢akala
na verdikt stdu takmer 10 rokov. U staZzovatel'a opravnene takyto postup okresného sudu
vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajuc z tohto pohl'adu na poziciu stazovatela,
z principov spravodlivosti a zo spdsobu zavfSenia ochrany jeho =zékladnych prav,
ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu dospel uUstavny sud k zaveru, Ze finan¢né
zadostu¢inenie v sume 1 800 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v silade s vyrokom
tohto nalezu, je primeranym zadostucinenim spojenym s porusenim oznacenych prav
stazovatela (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud pritom prihliadol aj na spravanie

stazovatel’a, ktoré prispelo k doterajSej dobe trvania konania.

Pri urceni vysky finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal aj zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré

mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred stavnym sadom.

Pravny zéstupca stazovatel’a si v staznosti uplatnil trovy konania v sume 292,40 €

(dva tikony + dva reZijné pausaly vratane 19 % DPH).
Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesac¢néd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €

(20 950 Sk).
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Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania v sume 292,40 € uplatnenej pravnym zastupcom stazovatela z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) v sume 115,90 €, k tomu rezijny pausal (2 x 6,95 €), to vSetko
zvySené o 19 % DPH podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud, ked’Ze ustanovil stazovatelovi pravneho
zéastupcu, nariadil Kancelarii ustavného sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatel'a
na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 4 vyroku nélezu) a okresnému sudu ulozil uhradit
vzniknuté naklady pravneho zastupenia staZovatela na Ucet Kancelarie Ustavného sudu

(bod 5 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009

13



